Relazione di accompagnamento alle “disposizioni igrative e correttive”, ex
articolo 1, comma 6, della legge 3 agosto 2007,123, al decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81

Finalita e caratteristiche generali del provvedimin

Come si evince dalla Banca Dati INAIL, allaaldi rilevazione ufficiale del 31
ottobre 2008, il bilancio infortunistico per 'anrRD07 si presenta statisticamente piu
favorevole rispetto a quello dellanno precedentor’ferma I'andamento di progressiva
flessione che ha caratterizzato il fenomeno ndgmudieci anni, sia in termini generali
sia per quel che riguarda gli infortuni mortali.

L’'INAIL ha registrato, infatti, 91210 denunce di infortuni avvenuti nel 2007,
con una diminuzione pari a circa 15.700 casi rispal’anno precedente, corrispondente
ad una flessione dell’l,7 per cento (superioregdenal -1,3% che si era registrato nel
2006). In tale contesto, particolarmente signifiGate la riduzione dei casi mortali
denunciati, i quali, stimati statisticamente, seenper il 2007 ed al 30 aprile 2008, in
misura pari a 1.210 (dato previsionale), sono tasuiinfine 1.207 (dato definitivo),
ovvero ben 134 in meno rispetto ai 1.341 dell’aprecedente. La flessione piu sostenuta
si registra in agricoltura (-15,3%) e nell'induatg servizi (-9,7%), mentre va considerato
come dato di assoluta rilevanza che oltre il 50 ge@rto dei decessi per infortuni sul
lavoro avvengono sulla strada, comprendendosiénpercentuale l'ipotesi dell'incidente
occorso nell’esercizio di un’attivita lavorativaeclquella dell’incidente “in itinere” (da
casa al lavoro e viceversak sein crescita del 9,5%.

Sempre secondo I'INAIL, le “proiezidbnper i primi 9 mesi del 2008
evidenziano un calo degli infortuni mortali del %2ed uno degli infortuni nel loro
complesso pari al 4,2%. Per quanto si tratti di dgbur provvisori — incoraggianti, le
statistiche evidenziano la persistente drammaticiéh fenomeno infortunistico ed
impongono al nostro Paese di predisporre efficasura di prevenzione degli infortuni e
delle malattie professionali al fine di ridurredenensioni del fenomeno infortunistico, in
misura coerente con le indicazioni contenute refategia per la salute e sicurezza sul
lavoro individuata dalla Commissione europea (ndoe del 25% del totale degli
infortuni in Europa entro il 2012).

A tale scopo occorre proseguire il processo dnmessiva rivisitazione e

ammodernamento deltegoledella sicurezza iniziato con la legge 3 agosto 2007123,
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e proseguito con il decreto legislativo 9 april®20n. 81. Infatti, per quanto sia riduttivo
pensare che tale obiettivo possa essere realimnatamente per mezzo di una modifica
delle norme in materia, non puo negarsi che umrattieterminante per I'abbattimento
degli incidenti sul lavoro € la creazione di un rekwl legale differente da quello vigente
ed in grado di prevenire meglio di quanto oggi deci rischio di infortuni in ambiente
di lavoro.

Per tale ragione, il Ministero del lavoro, ded@ute e delle politiche sociali da
un lato ha proceduto e sta procedendo alla presidpoe dei provvedimenti di
attuazione del decreto legislativo 9 aprile 20081 ideale completamento del processo
di riforma intrapreso, e, dall’altro, ha prepardtprovvedimento in commento, diretto a
apportare alcorpus iuris recentemente introdotto disposizioni di integragior
correzione utili a migliorarne la efficacia a fimintinfortunistici. Il decreto, la cui
predisposizione costituisce esercizio della facoltaferita al Governo dall’articolo 1,
comma 6, della legge 3 agosto 2007, n. 123, hadglanfinalita di raccogliere alcune
delle numerose segnalazioni di criticita — emersiepnmi mesi di applicazione del c.d.
“testo unico” di salute e sicurezza sul lavoro 4atree alle previsioni del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81 ed, al contempamigliorare le regole della sicurezza in
una ottica che tenda a favorire la chiarezza déb dermativo, quale presupposto
essenziale per favorirne la corretta applicaziolseseia effettivita in termini sostanziali e
non meramente formali.

Al riguardo, va rimarcato come siano state initattp recepite le proposte di
semplificazione del testo emerse all’esito dellastdtazioni tra il Ministero e le parti
sociali — finalizzate alla predisposizione di urvwgo comune” in materia di salute e
sicurezza sul lavoro — avvenute in occasione di serée di incontri tenutisi presso |l
Ministero del lavoro, della salute e delle poligckociali. A tali proposte si sono aggiunte
altre modifiche, alcune delle quali volte a coreggerrori materiali o redazionali ed
altre a migliorare i meccanismi operativi dellepdisizioni del “testo unico” di salute e
sicurezza sul lavoro.

In ogni caso, le disposizioni dello schema dird® in commento sono state
elaborate, come imposto dal citato articolo 1, cenindella legge 3 agosto 2007, n. 123,
nel pieno rispetto dei criteri di delega di cucamma 1 della medesima legge ed, anzi, al
fine di completare il processo di attuazione dedesémi criteri. Pertanto, come gia per le
disposizioni del “testo unico”, le disposizioni gekesente schema di decreto riguardano i

principi e ilivelli essenziali in materia di salute e sicurezzd lavorq che devono essere



gli stessi sull'intero territorio nazionale, fernrastando la facolta delle Regioni di
esercitare la propria potesta legislativa concéeresempre in maniera tale da non
intaccare complessivamente alcune garanzie didi@sassumono un ruolo fondamentale
in una materia come quella della salute e sicurdektéavoro che riguarda beni di natura
primaria costituzionalmente tutelati.

Parimenti, dal punto di vista sistematico, anche quansentire una piu agevole
continuitd nella interpretazione delle regole dalieurezza, si e scelto di non incidere
sull’'organizzazione redazionale del decreto legiaa9 aprile 2008, n. 81, a sua volta
sostanzialmente coincidente con quella del dedegfislativo 19 settembre 1994, n. 626,
incentrata su un Titolo “generale” (Titolo 1), ngliale si rinvengono le disposizioni in
materia di salute e sicurezza sul lavoro applicabiltti i settori di attivita — pubblica e
privata — e su diversi Titoli “speciali”, ciascudei quali contenente sia la disciplina di
recepimento di specifiche direttive comunitarie ciuella parte delle normative italiane
incidenti sulle rispettive materie che gli estend@nno reputato opportuno mantenere in
vigore, eventualmente modificandole, perché tuttattaali in quanto funzionali alla

tutela della salute e sicurezza dei lavoratori.

Le principali novita introdotte

Misure di semplificazione

Innanzitutto recependo le sollecitazioni proveniedlle parti sociali si €
intervenuti sulle disposizioni contenute nel “testoico” che, nei primi mesi di
applicazione, hanno generato le maggiori difficolgrative. L’obiettivo degli interventi
di semplificazione e quello di rendere i precettidificati di piu agevole applicazione per
I soggetti obbligati, sul presupposto che tale iode rende la disposizione
maggiormenteesigibilee, in ultima istanza, efficace. In tale prospetsvaollocano, ad
esempio, le modifiche relative aflarma— non certo alla sostanza, che rimane invariata —
del documento di valutazione dei rischi, per il lgyaotra sufficiente I'apposizione di una
data da parte di coloro che, nell’'ottica di colledmone dei componenti della comunita di
lavoro che é propria della salute e sicurezza, soh@mmati a contribuire alla
progettazione, alla elaborazione ed al costantelioragnento di tale fondamentale

documento.



Diverse semplificazioni derivano, poi, dalla sotine di problemi di operativita
di diverse statuizioni del “testo unico”, quali, agkempio, quelle relative alle
comunicazioni all'INAIL, quelle sulle modalita deltilizzo del libretto formativo del
cittadino o, ancora, che stabiliscono le procedarde condizioni di operativita
dell'importante strumento della sospensione déVah imprenditoriale, reso coerente
con le indicazioni della Direttiva sull'attivita pettiva del Ministro Sacconi del 18
settembre 2008. Inoltre, si € rivisto l'intezorpus iurisdel decreto legislativo n. 81/2008
eliminando ripetizioni o norme sovrabbondanti; gngi, per tutti, agli articoli sulla
responsabilita penale dei preposti contenuti nefoliTisuccessivi al primo del
provvedimento che qui si illustra e che, in largart@, costituivano una mera

riproposizione del medesimo principio punitivo, apiu avanti meglio si esporra.

Il potenziamento del ruolo della bilateralita

Il provvedimento in commento definisce, con maggicompiutezza rispetto a
quanto fatto dal decreto legislativo 9 aprile 2088,81, compiti e prerogative degli
organismi paritetici, il cui ruolo di supporto alieprese € nel testo notevolmente
valorizzato (si pensi, ad esempio, alle attivitasdstegno alle impresex articolo 51).
Inoltre, gli enti bilaterali, unitamente alle Unrg@a, in quanto espressione di competenze
tecniche adeguate, certificano i modelli di orgaazone della sicurezza in azienda, al
fine di incentivare la diffusione di tali strumemli gestione della salute e sicurezza per
procedure in ogni ambiente di lavoro. Ancora, viestabilito che nel settore edile,
caratterizzato da alti indici infortunistici, larfoazione dei preposti (che rivestono un
ruolo fondamentale in cantiere) in materia di salat sicurezza vada favorita anche
programmandola e realizzandola presso gli enttehddi 0 le casse edili e non solo nelle
imprese. Tali scelte traggono origine nella volodtafavorire ogni forma di ausilio
sociale alle imprese, chiamate ad attuare compergme senza ritardi 0 eccezioni una
normativa di grande importanza e complessita, sgypposto che un modello sindacale
collaborativo sia l'ideale per affrontare temi diéresse comune per i componenti della

compagine aziendale, come sono senza dubbio tpgdli alla sicurezza dei lavoratori.



La rivisitazione dell'apparato sanzionatorio

Lo schema di decreto reca, poi, una importantsitazione del vigente apparato
sanzionatorio in materia di salute e sicurezzalawbro, al fine di perfezionare la
attuazione del criterio di delega di cui all’arfiedl, comma 2, lettera f, della legge 3
agosto 2007, n. 123, e, quindi, garantirerilmodulazionedegli obblighi di datore di
lavoro, dirigenti, preposti e degli altri soggetél sistema di prevenzione aziendale, sulla
base dell'effettivita dei compiti rispettivamente#i.

Innanzitutto, nel provvedimento si puniscono camaggiore gravita gli
inadempimenti commessi in realta lavorative corteotqa un particolare pericolo per
coloro che ne entrano a far parte “proporzionard@anzioni tenendo conto del rischio
di impresaDunque, si € conservato I'automatismo che preveadeniento delle sanzioni
in ipotesi di rischio immanente prevedendo, al eongo, sanzioni amministrative con
riguardo all’inadempimento di obblighi di naturarettamente formale, come pure
consentito dal criterio di delega. Parimenti, viemantenuto il solo arresto (e non anche
'ammenda) per 'omessa valutazione del rischiolenelziende a rischio incidente
rilevante in quanto condotta gravemente pericofiesala salute dei lavoratori mentre la
“prescrizione obbligatoria” (ex d.lgs. n. 758/199dhe permette di mettere in sicurezza
gli ambienti di lavoro, viene estesa ai reati puodn la sola ammenda e un analogo
istituto viene introdotto per le violazioni puniten sanzione pecuniaria amministrativa,
con la chiara finalita, palesata nella legge deldgauntare alla effettivita della reazione
punitiva, previo ripristino delle condizioni di lalita.

Quanto alla misura degli aumenti, la pena de##sto & stata mantenuta agli
attuali livelli, mentre 'ammenda (generalmentelvsa casi in cui si prevede il solo
arresto, alternativa all’arresto) € stata aumentptavio arrotondamento, in misura
tendenzialmente pari (quando non superiore) alldamispetto al’ammontare oggi
previsto. Al riguardo, appare opportuno rimarcate d’aumento dei livelli delle
ammende realizzatosi per mezzo del “testo unicasatlite e sicurezza sul lavoro supera
di molto I'incremento dei prezzi al consumo per ieyati ed operai relativo al periodo
tra gennaio 1995 (“primo” anno di vigenza del d.lgs626/1994) e gennaio 2008 (ultimo
mese per il quale sono disponibili dati ISTAT cdidati) che € pari al 36,3%. All'esito
di tale constatazione si e provveduto alla complassivisitazione dell’entita delle
sanzioni in modo da rendere le pene detentive ggpetto alla gravita delle infrazioni e

le ammende e le sanzioni pecuniarie proporziomdties che alle violazioni, allaumento



dei prezzi al consumo, verificato su base ISTAT, 18894 ad oggi. A titolo di esempio, si
consideri che la piu grave delle omissioni previdéé decreto legislativo n. 626/1994
(omessa valutazione dei rischi) era sanzionatd @@l con l'arresto da tre a sei mesi o
con 'ammenda da 1549 a 4131 euro e viene oragumé correttivo, con la sanzione
dell’arresto tre a sei mesi o con 'ammenda da@&®®.400 euro. Peraltro dette misure
non sono state aumentate del 36% ma circa del 50fbodo che risultino “congrue”
anche con riferimento ai prossimi anni. Inoltrepsntualizza che si &€ avuta I'accortezza
di individuare I'ammontare del massimo dellammenel@endo conto che a tale somma
debba potersi applicare il citato meccanismo diatuiecreto legislativo n. 758 del 1994,
che ammette il soggetto obbligato a pagare il gudel massimo dellammenda. Tale
metodo— ancorato a criteri oggettivi — e stato seguite |z “riscrittura” di ogni
disposizione di natura sanzionatoria inserita natlzaza di articolato e, quindi, anche con
riferimento ai Titoli successivi al Titolo I. Infey si rimarca come il provvedimento
introduca un meccanismo in forza del quale l'amramntdelle ammende viene
incrementato, in via automatica e senza necessilié @adozione di un atto avente forza di
legge, tenendo conto dell’laumento degli indici ISTAgni quinquennio, in modo da
renderedinamicol’apparato sanzionatorio ed, al contempo, costani&flittivita della
ammenda (il cui “peso” attuale verra mantenuto sié&sso livello anche per il futuro) nel

corso degli anni.

Descrizione tecnica del provvedimento

Il presente schema di “disposizioni integragveorrettive” al decreto legislativo
9 aprile 2008, n. 81, interviene su tale ultimovywedimento nei seguenti punti e per le
motivazioni di seguito riportate.

La proposta di modifica dell’articolo 2, comma lgtteraa), risponde alla
necessita di non procedesie et simpliciteralla equiparazione a fini di salute e sicurezza
sul lavoro dei volontari ai “lavoratori”, come deiti dal “testo unico”, che produrrebbe —
come ripetutamente segnalato da molti in questi meffetti gravemente distorsivi delle
attivita delle associazioni o degli enti di volomd#o, rispetto ai quali si propone di
prevedere un regime di tutela particolare. Si r@puivece, che per i volontari della
Croce rossa e del Corpo nazionale soccorso alpgpeleologico impegnato in attivita di
protezione civile tale equiparazione possa essargenuta anche in quanto, di fatto, tali

strutture gia provvedono ad applicare le disposizilel “testo unico” ai propri volontari.



Sempre all'articolo 2 € introdotto un comma 2-lmen il quale si esprime il
principio in forza del quale la corretta attuaziahele norme tecniche e delle buone
prassi costituisce una presunzione di conform#getito alle previsioni di corrispondente
contenuto in materia di salute e sicurezza sulrtavigguale presunzione assiste, sempre
secondo il comma 2-bis, in commento, la certifioaei della adozione e della efficace
attuazioneadi modelli di organizzazione e gestione della seus.

L’articolo 3 del “testo unico” viene modificatm modo da rendere il testo
coerente con la diversa regolamentazione (di cdiraidi seguito) riservata ai volontari
chiarendo come i decreti che verranno a discipdifar attivita di una serie di settori
connotati da condizioni particolari di svolgimerdella prestazione lavorativa debbano
considerare espressamente le esigenze di tutdtasaddlite e sicurezza del personale nel
corso di operazioni ed attivita condotte dalla Eomrmate, compresa I'Arma dei
Carabinieri, nonché dalle altre Forze di polizidaé Corpo dei Vigili del fuoco, fuori dal
territorio nazionale. Al fine, poi, di risolvere iradice taluni problemi interpretativi
sollevati in materia, si propone, poi, di evidengiaome i vincoli di cui alla legge n. 877
del 1973 (che vietano, ad esempio, che i lavoraadomicilio facciano uso di agenti
chimici) non siano stati “travolti” dal d.lgs. n1&2008 (articolo 3, comma 9).

La modifica di cui al comma 12 dell’articolo 3 diretta a porre rimedio
all'errore di operare un generalizzato riferimealitarticolo 2083 c.c. il quale appare, in
parte, improprio perché comprende sia i “piccolmoeercianti”, la cui individuazione
non appare agevole e che non appare logico soteopgh obblighi di cui all’articolo 21,
che “coloro che esercitano un’attivitd professienatganizzata prevalentemente con il
lavoro proprio e dei componenti della famiglia”,ncprevisione ripetitiva dell’articolo
230his c.c., gia citato in apertura del comma.

I comma 12bis, che si propone di inserire all’articolo 3, & ttivea individuare
il regime legale di tutela, espressivo della tezdeespansivadella normativa
antinfortunistica, nei confronti di una categoriasdggetti — i volontari — fino al “testo
unico” esclusi dal novero dei beneficiari dellepdisizioni in materia di salute e sicurezza
sul lavoro. La proposta risponde, quindi, alle ntoee segnalazioni relative alla criticita
della attuale aprioristica equiparazione tra tabggetti ed i “lavoratori” a fini
antinfortunistici. Al riguardo, si & reputato opporo applicare ai volontari il regime dei
lavoratori autonomi consentendo, tuttavia, che talafita di realizzazione della tutela
siano concordate con le associazioni o gli entivdiontariato (es.. potra essere

concordato che l'associazione si faccia caricoadjusstare i Dispositivi di Protezione



Individuale o dei corsi di formazione per i volomia In ogni caso, secondo
'emendamento, ove la prestazione si svolga inarganizzazione di un datore di lavoro
— in applicazione del noto principio di effettivitiella tutela — si applicheranno misure
analoghe a quelle previste nei riguardi dei lavmtautonomi dall’articolo 26 del “testo
unico” e consistenti nell'informare il volontariedrischi presenti nelle aree in cui dovra
operare e nell’eliminazione o riduzione al minima dschi da interferenza tra le attivita
del volontario e la altre in essere nella medesirea.

La proposta di modifica dell'articolo 4 deriva llda opportunita di non
considerare, ai soli fini del computo e non cerétlad applicazione nei loro confronti
delle disposizioni di tutela a fini antinfortunisti tra i lavoratori da computare i
lavoratori in prova, in quanto non inseriti con denziale stabilita negli ambienti di
lavoro dei quali il datore ha il controllo. Inoltreiene modificato — in modo da renderlo
coerente con le modalita di svolgimento delle @#tilavorative in tale settore — il criterio
di computo dei lavoratori del settore agricolo.

Il provvedimento in commento integra la compmsiz del Comitato istituito
per la valutazione delle politiche attive per ibcdinamento delle attivita di vigilanza in
materia di salute e sicurezza sul lavoro (artiGotiel “testo unico”) con la presenza di un
rappresentante del Ministero delle infrastrutturdee trasporti, in considerazione della
competenza allo stesso attribuita in materia dilannga e sicurezza nelle infrastrutture
nonché in materia di definizione dei requisiti d&iggetti che possono partecipare
all'affidamento dei contratti pubblici (articolo 38el d.lgs. 163/2006). Si provvede,
inoltre, a razionalizzare la composizione del Catoit in considerazione
dell’accorpamento dei Ministeri del lavoro e dgll@videnza sociale e della salute, in un
unico Ministero (del lavoro, della salute e dell@ijche sociali), disposto dal decreto
legge 16 maggio 2008, n. 85, facendo rimanere iategrtra I'altro, il rapporto numerico
tra i rappresentanti delle amministrazioni centealirappresentanti delle amministrazioni
regionali.

Per quanto concerne l'articolo 6, invece, la ifical alla composizione della
Commissione consultiva permanente per la saluteueezza sul lavoro risponde, da una
parte, ad una esigenza di razionalizzazione a teeglél suddetto accorpamento di
Ministeri e, dall’altra, all’esigenza di inserireati componenti un rappresentante della
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimemtelle pari opportunita. Infatti, tra i
compiti della Commissione vi € anche quello di puowere la considerazione della

differenza di genere in relazione alla valutaziate rischi e alla predisposizione di



misure di prevenzione. Il rapporto numerico traappresentanti delle amministrazioni
centrali e i rappresentanti delle amministrazi@gionali rimane invariatoLe altre due
proposte di cambiamento del testo dell’articolo @ testo unico” derivano, invece,
entrambe dai lavori per Iavviso comune” tra lertpasociali in materia di salute e
sicurezza sul lavoro. La prima di esse e motivatdautlmente (nella bozza del citato
“avviso comune”) come di seguito: “Le parti evidemo |'opportunita di affidare alla
Commissione consultiva I'elaborazione di critemdiizzati alla qualificazione della
figura del formatore in materia prevenzionale (mexlendo a delineare qualificazioni
specifiche per settori di competenza), ritenendquialita della formazione in materia di
salute e sicurezza sul lavoro un elemento detetmeg irrinunciabile per lo sviluppo di
una cultura efficace della tutela della salutecargizza sul lavoro”. La seconda risponde,
invece, alle seguenti finalita: “Le parti condivigp I'opportunita di affidare alla
Commissione di cui all’articolo 6 del d.Igs. n. 3208 il compito di prevedere procedure
standardizzate per la redazione del Documento Udic¥alutazione dei Rischi da
Interferenze delle lavorazioni o di escluderneabalrazione per attivita con irrilevante
rischio da interferenze”.

L’articolo 8 del d.lgs. n. 81/2008, che disangli I'importante strumento del
Sistema Informativo Nazionale per la Prevenzionduaghi di lavoro (c.d. SINP) viene
modificato prevedendo che tale sistema dispongdatli sui rischi occupazionali che
tengano conto delle differenze di genere.

Le modifiche all'articolo 9 sono dirette a evidére il ruolo dell'INAIL quale
soggetto erogatore di prestazioni di assistenz#asian riabilitativa non ospedaliera,
previo accordo quadro stipulato tra lo Stato, lgiB@ e le province autonome di Trento
e di Bolzano e I'INAIL. Cio sia al fine di ridareerenza ed organicita al sistema di tutela
sociale per gli invalidi del lavoro, armonizzan@godompetenze degli Istituti (INAIL ed
IPSEMA) che gestiscono l'assicurazione obbligatepatro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali, che allo scopo di realiezéa integrazione tra le attivita del
Servizio Sanitario Nazionale e dellINAIL finalizizaall’assistenza ed alla riabilitazione
dei lavoratori vittime di infortuni, in modo da @aatirne il migliore e piu rapido recupero
dell'integrita psicofisica e della capacita lavorat

Le modifiche ai commi 4 e 7 dell’articolo 9 sonim particolare, volte a
permettere di utilizzare i fondi per le famiglielldevittime di gravi infortuni sul lavoro

eventualmente eccedenti rispetto a quelli dellarfm@anziario di riferimento per



migliorare la provvista a tale scopo stanziabilél’e@sercizio successivo migliorando
I'entita di tali assistenze senza alcun aggravidgénanza pubblica.

All'articolo 11 si propone di inserire una prdeise diretta a favorire la
diffusione di soluzioni tecnologiche moderne in enet di salute e sicurezza sul lavoro,
di cui si terra conto ai fini della riduzione deiemi per I'assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie pregonali.

In relazione alla necessita di rendere maggiotenarogente o strumento
dell'interpello, si propone poi di evidenziare comeerisposte della Commissione mista
Stato-Regioni di cui all’articolo 12 del “testo wol costituiscano non piu criteri
“interpretativi” ma “vincolanti” per gli organi drigilanza.

All'articolo 13 si mantiene il divieto di svadge consulenza da parte di chi
svolga personalmente compiti ispettivi eliminandgler coloro che, viceversa, pur
lavorando in strutture ove vi sono uffici che haramonpiti in materia di vigilanza, tal
funzioni non esercitino e per i quali non sussisttiesigenze di rigore che giustificano
la incompatibilita.

Si propone, quindi, una complessiva riscrittural’aiicolo 14, che regola la
sospensione della attivita imprenditoriale, diredtgarantire il rispetto della regolarita
delle condizioni di tutela sul lavoro, in modo deménare una serie di problemi operativi
emersi successivamente all'entrata in vigore des$ttt unico” di salute e sicurezza sul
lavoro in ordine alla applicazione di tale impote&amisura. In particolare, la modifica ha
lo scopo di eliminare qualsiasi discrezionalita 'adbzione del provvedimento
sanzionatorio individuando in tal modo tassatival@encasi e le condizioni per la
adozione della sospensione. Inoltre, viene eliminhtiferimento alla “reiterazione”,
rivelatosi di difficile attuazione, sostituito dabncetto di “plurima” violazione, articolata
in una pluralita contestuale di almeno tre grawlazioni o, in alternativa, della
ripetizione nel tempo breve di un biennio di unenitica grave violazione.

La sanzione che colpisce I'imprenditore che neseovi il provvedimento di
sospensione viene, poi, in coerenza con le scekeate in materia, trasformata in una
sanzione che prevede I'arresto nelle ipotesi dpaosione per gravi e plurime violazioni
in materia di tutela della salute e sicurezza subilo e l'alternativita dell'arresto e
del’lammenda, con conseguente possibilita di appdi¢a citata procedura prevenzionale
di cui al d.Igs. n. 758/1994, nelle ipotesi di saisgione per lavoro irregolare.

Va, poi, sottolineato come sia stata recepitaterpretazione contenuta nella

Direttiva sull’attivita ispettiva del Ministro Sacni del 18 settembre 2008 ed in forza
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della quale la sospensione non opera nei confrdeltimpresa che occupi un solo
lavoratore, evitando una applicazione ingiustifoagnte vessatoria della norma. Nel
caso di sospensione nelle ipotesi di lavoro irragglinoltre, gli effetti della sospensione
possono essere fatti decorrere dalle ore dodicigoeho lavorativo successivo ovvero
dalla cessazione dellattivita lavorativa in codee non puo essere interrotta, salvo che
non si riscontrino situazioni di pericolo imminerdedi grave rischio per la salute dei
lavoratori o dei terzi.

L’emendamento all’articolo 16 e diretto a preseche I'obbligo di vigilanza
in capo al datore di lavoro del corretto espletaimetelle funzioni delegate si intende
assolto in caso di adozione ed efficace attuazamenodello di verifica e controllo di
cui all'articolo 30.

L’articolo 18 del “testo unico”, che individudi @bblighi di natura generale a
carico del datore di lavoro, viene integrato pulitzando che spetta al datore di lavoro
porre il medico competente nelle condizioni di g@oe correttamente le proprie attivita,
innanzitutto inviando i lavoratori a visita medsacondo le scadenze di legge.

Sempre dall”avviso comune” trae le sue mosasaltieriore proposta di modifica
dell'articolo 18, volta a migliorare gli attuali meanismi di comunicazione del
nominativo dei rappresentanti dei lavoratori pesirezza (R.L.S.) e degli infortuni che
comportino assenze dal lavoro di durata superibigioano ma inferiore ai tre giorni,
forieri entrambi di rilevanti dubbi applicativi. fltti, da un lato appare piu logico che i
nominativi dei R.L.S. vengano comunicati al sistenfarmativo di cui all’articolo 8, una
volta operativo secondo i tempi e le previsioni ‘dekto unico” e non all'INAIL come
attualmente previsto con previsione di incertagtarte, dall’altro, appare sufficiente che
tale comunicazione sia effettuata non annualmexamé dispone I'attuale letteea del
comma 1) ma solo in caso di elezione o designaziodecambiamento dei nominativi
precedentemente indicati.

L'emendamento all’articolo 25 prevede la consegh lavoratore della sola
copia della cartella sanitaria e di rischio, peitage il rischio di una conservazione
inadeguata; sempre secondo la proposta, l'origidal&a cartella rimane al datore di
lavoro, al quale potrebbe essere peraltro util@ésisi a possibili vertenze in materia di
malattie professionali), in maniera tale che detlacumentazione relativa alla
sorveglianza sanitaria si possa avere tracciatréyaempre con riferimento all’articolo
25, si chiarisce che le cartelle sanitarie e @his sono custodite presso la sede di lavoro,

pur se il relativo obbligo, anche da un punto ditavipenalistico, grava a carico del
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medico competente. Infine, si elimina dalla attidatenulazione il riferimento alla lettera
f), che si propone di abrogare in quanto individuaooare — l'invio allISPESL delle
cartelle sanitarie e di rischio — di tipo buroarati privo di ricadute per la tutela della
salute e sicurezza.

Tra le proposte di modifica dell’articolo 26s&ignala come venga chiarito che il
Documento Unico di Valutazione dei Rischi da Ireeehza della lavorazioni (c.d.
D.U.V.R.l.) sia un documento dinamico, da aggioener ogni caso di modifica della
situazione di rischio, ma pur sempre correlateealtenza di un “contatto rischioso” tra
le lavorazioni. Ne deriva, del tutto coerentementes la redazione del D.U.V.R.l. viene
esclusa in ipotesi in cui le lavorazioni sianoschio basso e/o di limitata durata, fermi
restando gli obblighi di scelta delle imprese ecdordinamento di cui ai primi due
commi dell’articolo 26. Inoltre, viene puntualizaathe i costi della sicurezza — per i
quali si estende il principio, proprio degli appaltibblici, del divieto del ribasso — sono
quelli legati alla necessita di ridurre al minimguéndo €& impossibile eliminarli) i rischi
dello specifico appalto e migliorato il coordinaremlelle previsioni in commento con
quelle di cui al d.Igs. n. 163/2006 in materiagpalti pubblici.

La prima delle proposte emendative all’articloe tratta dall

awviso comune”
ed in tale sede motivata come di seguito: “Le pastidenziano I'opportunita di
prevedere, tramite apposito decreto, benefici eneopremiali per i soggetti di cui
all'articolo 21 del d.lgs. n. 81/2008 che effetmile attivita descritte dal comma 2 del
citato articolo specificando, all’articolo 27 delg$. n. 81/2008, che la qualificazione dei
soggetti di cui all’'articolo 21 debba tenere coahche dellesuddette attivita”. L'articolo
e stato, altresi, modificato al fine di evidenziaoene la qualificazione (che operera, per
espressa previsione legislativa, nei settori deldmificazione del tessile e dello
strumentario chirurgico) comprenda determinati gé&ad contrattuali ed organizzativi,
anche quali certificati in sede di appalto, oppairsensi dell'articolo 30, comma 5-bis,
guale introdotto dal presente provvedimento. Infiaene chiarito che il sistema di
qualificazionede quonon intacca le logiche e le procedure del sistengadlificazione
previsto dal d.lgs. n. 163/2006 in materia di apgalbblici, coordinandosi con esso ed
integrandolo con specifico riguardo alla salutécarezza.

L’articolo 15-bis del “correttivo” introduce unmiportante principio per la
corretta individuazione delle responsabilita (lelgsi esprimono sempre in termini di
colpa del soggetto contravventore) di chiunqueivigirecetti in materia di salute e

sicurezza specificando le condizioni per la impistae di tali responsabilita e perché
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operi la c.d. posizione di garanzia. In tal modoud lato si realizza il completamento dei
principi introdotti dall’articolo 299 del d.lgs. 81/2008 in materia di “esercizio di fatto
di poteri direttivi” e, dall’altro, si limita la dicrezionalita dell'interprete con riferimento
alla individuazione delle responsabilita che gravaspecificamente su ognuno dei
soggetti obbligati in materia di salute e sicuregzidavoro.

Con riferimento all'importante tema della vakitme dei rischi, si propone una
modifica all’articolo 28, primo comma, volta a censire la predisposizione, nell’'ambito
di un organismo tripartito, di indicazioni operaialle quali le aziende possano fare
riferimento (ed in difetto delle quali la relatipaevisione non possa operare) per valutare
con completezza il rischio ddresslavoro-correlato, rientrante tra i c.d. “nuovi hste,
quindi, meritevole di attenta ponderazione. Taleppsta € coerente con le richieste

contenute nell”’avviso comune” al riguardo, nelleadj si ipotizza una proroga delle
disposizioni in oggetto — gia concretizzatasi fimo1l5 maggio 2009 — ma anche la
individuazione nellambito della commissione comisa delle “regole” per la
valutazione del rischio dstresslavoro-correlato.

Sempre al comma 1, si introduce il principio per il datore di lavoro debba
considerare, quale elemento da valutare assienogrcdaltra variabile, anche il rischio
che derivi dall'utiizzo di una forma contrattuaksi pensi al contratto a tempo
determinato o al lavoratore avviato con contratteodnministrazione, ipotesi per le quali
sussiste — in ragione della scarsa conoscenzarttad®sh soggetto dell’ambiente di lavoro
— un rischio infortunistico particolarmente eleyatoluogo di un’altra.

Invece, la proposta di modifica del comma 2 deficolo 28 evidenzia che la
scelta detomescrivere il documento e rimessa all'imprenditotee si assume I'onere di
redigere il documento nella maniera piu efficaemza dover seguire necessariamente un
“formato” predefinito, come dovrebbe fare se sigidara 'adempimento in parola solo
da un punto di vista formale. Pertanto, in tal maisposta I'obiettivo in direzione
dell'oggetto del documento di valutazione dei risathe € la pianificazione della
gestione della sicurezza.

Sempre al comma 2, in relazione alle ripetugnakzioni ricevute in ordine
alla complessita della procedura necessaria adestida certezza della data, al duplice
fine di non gravare sulle imprese con un onere amstnativo piuttosto pesante in
termini gestionali e di ribadire che il documeniovdlutazione del rischio € il frutto di
una azione sinergica e condivisa dei soggetti dattarezza in azienda, si introduce,

come da “avviso comune”, il principio per il quale,concreto, puo essere sufficiente la
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sottoscrizione del documento da parte del datordawtiro (il quale solo, beninteso, ne

assume la giuridica responsabilita), del respofsatel servizio di prevenzione e

protezione, del rappresentante dei lavoratori pesidurezza e del medico competente, in
alternativa alle procedure piu complesse — qudliesempio, la ratifica da parte di un

Notaio o l'utilizzo di un sistema di posta certidtea — per conferire al documento la
“certezza” della data.

Infine, all’articolo 28 viene riproposta la prsiene di cui all’articolo 9ébis del
d.lgs. n. 626/1994, necessaria per consentire wneompiuta ed effettiva valutazione dei
rischi di lavoro (entro il breve termine di 90 gigrda parte di chi inizi una attivitex
novo difettando egli della conoscenza di tutti i fattali rischio che da tale attivita
possono discendere e della loro combinazione ioretm

Gli emendamenti all’articolo 30 sono rivolti adfemmare la centralita delle
procedure di certificazione nello sviluppo di piagsguose nella definizione dei modelli
di organizzazione del lavoro, soprattutto con mifiento alle tipologie di lavoro atipico e
ai contratti di appalto, e si pone in sintonia clen nuove funzioni affidate alle
Commissioni di certificazione dal disegno di legge 1167, gia approvato dalla Camera
e in corso di discussione in Parlamento.

All'articolo 32 si pone innanzitutto rimedio almancata inclusione tra le lauree
abilitanti, oltre alle triennali, della laurea msigale LM26 (“Ingegneria della sicurezza”),
la quale ha durata complessiva di cinque anni, mustualizza che 'equivalenza delle
lauree ai fini dell’esonero viene riconosciuta atecreto del Ministero dell’istruzione,
dell'Universita e della Ricerca. Inoltre, come ddlecitazione proveniente dall’avviso
comune”, si chiarisce — per non avallare l'intetareone (piuttosto diffusa in sede di
primo commento al “testo unico”) in forza della tpda trascrizione delle attivita di
formazione svolte debba essere effettuata sultidfermativo del cittadino, il quale non
e al momento attivo se non in parti limitate defiterio nazionale, in ragione della
mancata attivazione di parte regionale, richieatiedlisposizioni di riferimento (d.lgs. n.
276 del 2003) — che della formazione in materiaiclirezza puo essere riportata traccia
nel libretto formativo del cittadino a condizionéecil medesimo sia concretamente
disponibile. Infatti, lo scopo della norma va indwato nella possibilita che il datore di
lavoro possa pianificare la formazione in base antpugia fatto in passato dal lavoratore
(in quanto risultante dal libretto formativo dettadino) e dimostrare 'adempimento dei
propri obblighi in materia formativa anche sullaséalelle annotazioni nel libretto del

cittadino, il quale assume cosi valenza “liberatbim ordine alle correlate responsabilita,
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come espressamente previsto all’articolo 37, commalel d.lgs. n. 81/2008, ove,
all'ultimo capoverso e disposto che: “Il contendlel libretto formativo del cittadino e

considerato dal datore di lavoro ai fini della fazrone e di esso gli organi di vigilanza
tengono conto ai fini della verifica degli obbligtiicui al presente decreto”.

La proposta di inserire all’articolo 37 un comifHais traspone una previsione
contenuta nell’avviso comune”, motivata come djusé: “Le parti propongono che per
il settore edile sia prevista l'alternativita trarmazione aziendale del preposto e
formazione dello stesso presso I'ente formativoudiEtp — Comitati Paritetici Territorial
o Scuole Edili — ove esistenti”, mentre la riformzibne del comma 14, per le medesime
ragioni esposte con riferimento all’articolo 32 empre come richiesto dall’avviso
comune”, serve a precisare che la disposizioneopera ove il libretto formativo non sia
stato regolamentato ed “attivato”.

L’emendamento all’articolo 38 serve a conserdirenedici operanti presso le
Forze Armate, la Guardia di Finanza e la Polizis&Sthto di continuare a svolgere le
funzioni di medico competente — come oggi € lorasemtitoex lege(v. articolo 44,
comma 1, letterd), d.lgs. 5 ottobre 2000, n. 334) — qualora in possdssina esperienza
professionale specifica almeno quadriennale, mepge ragioni analoghe a quelle gia
esposte con riferimento all'incompatibilita di call’articolo 13, I'articolo 39, nella
formulazione proposta, limita I'incompatibilita tfanzioni di medico competente e altre
funzioni di rilevanza pubblica alle sole ipotesi ¢oi il soggetto svolga attivita di
vigilanza e non anche ove egli faccia semplicemegaite di una struttura in cui altri
soggetti svolgano tali compiti ispettivi.

La abrogazione dellarticolo 40 corrisponde aflacessita di eliminare una
problematica trasmissione di dati da parte dei membmpetenti al Servizio Sanitario
Nazionale, privi di reale rilevanza in termini epndiologici e che, quindi, appare un
inutile appesantimento dell’attivita del medico qmtente e della pubblica
amministrazione, chiamata a raccogliere e gedlrdliissi informativi. Di conseguenza,
viene eliminato I'Allegato 3B che individua il “metlo” per la trasmissione di tali dati.

L’articolo 41 viene modificato innanzitutto elimando, come richiesto
dall’avviso comune”, I'incongruo il richiamo alldirettive comunitarie (le quali, come
noto, non hanno efficacia fino a quando non venganepite dagli Stati membri nel loro
ordinamento giuridico) e, quindi, recependo in kego orientamento giurisprudenziale
consolidato nel senso della necessita della saareg sanitaria quando si tratti di misura

“imposta” dalla valutazione dei rischi.
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Inoltre, viene specificato che e possibile chmealdico competente effettui visite
mediche anche in fase anteriore alla assunzione lalaratore, come richiesto
dall’avviso comune”. Infatti, appare irragionevolepedire al medico competente
I'accertamento della idoneita alla mansione in fas® antecedente alla costituzione del
rapporto di lavoro, impedendo, in tal modo di fa#tlimprenditore di accertare la
idoneita allo svolgimento di attivita che potrebb@omportare un rischio per la stessa
salute del lavoratore (si pensi alle mansioni chemmortano una costante
movimentazione manuale dei carichi). In ogni caddjne di evitare che tale visita si
possa, anche solo in astratto, prestare ad abusiewede che avverso il giudizio del
medico sia possibile il ricorso sia da parte daliresa che dell’aspirante lavoratore.

Quindi, al fine di fornire maggiore tutela al tamtore al rientro dopo un periodo
continuativo di assenza dal lavoro di durata sigaiiva (60 giorni), si prevede il rinnovo
della verifica dell'idoneita del lavoratore alle nsgoni.

Al fine di “attivare modalita di semplificaziordel modello di cui all’Allegato
3A” si propone di rivisitare, secondo principi dérsplicita e certezza ed entro il 31
dicembre dell’anno in corso, le modalita di tendéa dati di cui all’allegato 3A, le quali
hanno suscitato numerosi problemi interpretativattdativi.

Sempre all’articolo 41 si propone di prevedere thmedico fornisca riscontro
scritto unicamente in ordine alle ipotesi di iniddd e non anche nei casi (che
costituiscono la assoluta maggioranza) in cui ktaiabbia come esito la idoneita del
lavoratore; in tal modo si semplifica il lavoro deledico competente evitando la
produzione di documenti di rilevanza unicamentebratica.

L'emendamento all’'articolo 42 e diretto a gaimantla coerenza della
disposizione in oggetto rispetto all’articolo 4 ldelegge n. 68 del 1999. L’attuale
formulazione comporta notevoli problemi interpristiatsia relativamente ai rispettivi
campi di applicazione sia rispetto alle diversamuolazioni (ad esempio, si consideri il
riferimento alla “retribuzione” nell’articolo 42 edl “trattamento” nell’articolo 4 della
legge n. 68/1999).

La proposta di modifica dell’articolo 43 serveparre rimedio ad una rilevante
dimenticanza del “testo unico” che in nessun pulgibarticolato o degli allegati impone
I'obbligo esplicito di adozione di mezzi di estiome (eccezion fatta per il punto 4.1.3
dell'allegato IV che pero riguarda solo le aziede lavorazioni in cui esistono pericoli
specifici di incendio).Inoltre, si evidenzia la particolarita della forn@aee per il

personale della Difesa.
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L’emendamento all’articolo 47 risolve un cortocitounormativo. Infatti, in
caso di mancata elezione del Rappresentante deratavi per la Sicurezza (R.L.S.), gli
organismi paritetici, ai sensi dell’articolo 51,nema 8, dovrebbero comunicare al datore
di lavoro il nominativo del rappresentante teriate. Ma perché questo possa avvenire
necessario che essi siano stati informati dellacatarelezione del R.L.S. in azienda.

La modifica dell’articolo 50 dirime una voltampitte la questione relativa alla
compresenza delle rappresentanze “per la sicurezza’guelle di cui allo “Statuto dei
lavoratori”, in quanto aventi funzioni e logichevdise tra loro.

L’articolo 51 potenzia sensibilmente il ruologlleorganismi paritetici, sia
indirizzando la vigilanza verso luoghi non soggattcontrollo “sociale” di tali organismi
che incentivando le imprese a rivolgersi alla bilalita per la gestione degli adempimenti
in materia di salute e sicurezza sul lavoro e patiivita di formazione. In ragione della
opportunita di riservare al finanziamento dellavdatt in materia di salute e sicurezza
realizzate dagli organismi paritetici la parte magtaria delle risorse dell’articolo in
commento, si propone, all’articolo 52, di riservéaequota di almeno il 50% di dette
risorse agli organismi paritetici e non, come opgggvisto, alle rappresentanze per la
sicurezza.

L’articolo 52 viene, quindi, modificato per resré maggiormente chiaro il
meccanismo di funzionamento del fonda regolamentato, tramite una proposta
ampiamente discussa e condivisa nelllambito di pposito “tavolo di confronto” tra
Stato, Regioni, INAIL e parti sociali. In particoéa € stata in tale ambito rimarcata da
Governo e INAIL la difficolta di applicazione dellettere delle quali si propone la
eliminazione e avanzata la richiesta di individuarea tempistica meno stringente le
regole di funzionamento del citato fondo, in unqueella di specificare alcuni principi e
procedure nel “correttivo” per l'avvio delle attiai riservate al fondo stesso. In
particolare, si propone di fornire al fondo unaifipa provvista” da utilizzare in fase di
prima applicazione della norma. Le somme in pafmda, a circa 20 milioni di euro, sono
nella disponibilita del'INAIL e non comportano nvianeri per la finanza pubblica.

L’articolo 55 esprime per primo nel testo di degla rinnovatafilosofia
dell'apparato sanzionatorio in materia di salutsi@rezza sul lavoro e realizza una
rimodulazione dellammontare delle pene previstelpeviolazioni di datore di lavoro e
dirigente, per le ragionetro esplicitate ed alle quali si rinvia.

Innanzitutto, si € reputato opportuno applidarpiu grave tra la sanzioni di cui

al “testo unico” al solo caso in cui il datore divbro abbia del tutto omesso
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l'adempimento degli obblighi in tema di valutaziomi rischi o di nomina del
responsabile del servizio di prevenzione e protezai rischi.

Nel comma 1 si sceglie di sanzionare l'articey comma 1, il quale richiama
I'obbligo di valutazione del rischio e redaziond decumento di valutazione del rischio
mentre l'articolo 34, comma 2, viene sanzionatdanglospettiva che un responsabile del
servizio di prevenzione e protezione, c.d. R.S.AlRjuale, alle condizioni individuate
nel “testo unico”, puo essere anche un datorevdirtd, non formato coincide di fatto con
un responsabile non nominato. Quanto alla manakiai@ne, nei cantieri temporanei e
mobili, del Piano Operativo di Sicurezza (P.O.3.¢u all'art. 89, comma 1, lettera,
essa viene punita nella sede propria (in quanto Siggud sanzionare una norma non
ancora definita nel medesimo testo di legge). Vidneece, aggiunta l'ipotesi della
nomina del medico competente.

All'articolo 55, comma 2, in piena coerenza @pranto imposto dal criterio di
delega in materia di sanzioni di cui all'articolp domma 2, letterd), della legge n.
123/2007, viene mantenuta la sanzione del solostarreve le violazioni di cui al
precedente comma 1 vengano realizzate in aziemgehrao immanente di infortunio, al
fine di dissuadere il possibile contravventoretdakre le condotte in oggetto in ambienti
di lavoro connotati da particolare pericolo infarigtico. Viene eliminata, quindi,
I'originaria lett. c) perché di non facile declinazione sul piano opeva¢ si estende la
violazione alla ipotesi di mancata nomina del RI.Pin virtu del principio di
proporzionalita e progressivita.

Al comma 3 si costruisce una sanzione piu ligpena della sola ammenda alla
guale si estende l'istituto della prescrizionecitiBnato all’articolo 301) per le ipotesi di
“irregolarita parziali” del documento di valutazerdei rischi. Con lo stesso criterio,
graduando la pena per il principio di proporziot@alsi costruisce il commalds per le
altre ipotesi di parziale irregolarita del docuneedt valutazione del rischio (D.V.R.).

I comma 4 viene riscritto nella prospettiva slanzionare penalmente la
violazione di obblighi di rilievo sostanziale, grteuhdo la pena in coerenza con le
motivazioni si qui addotte e sanzionando solo amarmministrativa le violazioni di natura
formale (cio nel tentativo di rendere la norma peggibile e privando I'originaria
formulazione delle duplicazioni e delle lacune phesentava).

Gli obblighi dei preposti sono generali e “trasali” rispetto agli obblighi dei
datori di lavoro e dei dirigenti poiché si esplioasempre ed esclusivamente, a fronte di

qualunque tipo di rischio, nelle attivita di: vigilza sul comportamento dei lavoratori;
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segnalazione delle non conformita ai datori di favo dirigenti; frequenza di appositi
corsi di formazione. Per tali ragioni, la propodtamodifica dell'articolo 56 é diretta a
prevedere che, per tutte le disposizioni di “tastico”, si applichino nei confronti dei
preposti inadempienti sempre le stesse sanziomglate alla inosservanza degli obblighi
generali di cui all'articolo 19. Di conseguenzapsipone di eliminare dalle parti speciali
ogni articolo ripetitivo della statuizione di cdl'articolo 56; tuttavia, con riferimento ad
alcuni Titoli “speciali” connotati da pericoli piélevati, le omissioni ai predetti obblighi
generali si evidenziano come piu gravi e, quindilgono punite con sanzioni piu elevate
rispetto a quelle “generali” previste dal Titole,lcome tali, prevalenti rispetto ad esse in
osservanza al principio di specialita.

Analoghe considerazioni possono essere fatteritenmmento agli obblighi dei
lavoratori i quali, come quelli dei preposti, sogenerali e “trasversali” rispetto agli
obblighi dei datori di lavoro e dei dirigenti poilsi esplicano sempre ed esclusivamente,
a fronte di qualunque tipo di rischio, nelle attivdi: osservanza delle disposizioni di
legge e delle disposizioni aziendali di sicureza@jzzo corretto delle attrezzature di
lavoro e dei Dispositivi di Protezione IndividugdD.P.l); segnalazione immediata ai
superiori di eventuali situazioni di pericolo; erg operazioni 0 manovre che non
rientrano nella loro competenza; partecipaziongr@grammi aziendali di formazione ed
addestramento; sottoposizion ai controlli sanifBainto premesso, la proposta e diretta a
prevedere che, per tutte le disposizioni di “teasteco”, si applichino nei confronti dei
lavoratori inadempienti sempre le stesse sanziooirelate alla inosservanza degli
obblighi generali di cui all'articolo 2@ltre alla ipotesi specifica del rifiuto ingiustéito
alla designazione per la gestione delle emergeBzeconseguenza, si propone di
eliminare dalle parti speciali ogni articolo rigeto della statuizione di cui all’articolo
59. Tuttavia, con esclusivo riferimento al Titolg Pelativo alla esposizione agli agenti
biologici (connotato da pericoli piu elevati), app@apportuno mantenere due fattispecie
particolari, punite con sanzioni piu elevate rispet quelle generali.

Le proposte relative all’articolo 62 sono diretteparre rimedio all’erronea
indicazione dei campi, boschi e altri terreni reeftbito di un titolo (il 1l) relativo
esclusivamente a luoghi di lavoro confinati, peuiali operano disposizioni tecniche
relative a requisiti tipici di strutture immobiliataltezza, cubatura, vie ed uscite di
emergenza...), come da specifica richiesta formues&de di “avviso comune”.

La modifica all’articolo 63 € diretta a puntuale gli obblighi che gravano sul

datore di lavoro che occupi personale diversamabile in ordine alla configurazione
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degli ambienti dei quali egli abbia la disponikiligiuridica. Al comma 6 si opera una
modifica redazionale.

Si propone, quindi, di introdurre all’articolor 6un meccanismo di silenzio-
assenso, come elemento di semplificazione e aezéb@e delliter burocratico relativo
alla notifica di nuovi edifici o locali di lavorgtabilendo un termine decorso il quale la
richiesta da parte della amministrazione di ultedati e la prescrizione di modificazioni
non sia piu possibile. Si evidenzia come la praevigedisciplina prevedesse tale
tempistica.

L’articolo 68, in materia sanzionatoria, vieneisitato nel rispetto dei principi
gia esplicitati nella presente relazione. Al rigl@ré, tuttavia, opportuno evidenziare
come il comma 2 dell’articolo in commento, aggiueto novo,e diretto a fornire una
interpretazione autentica agli organi di vigilanzquali hanno ripetutamente segnalato la
difficolta di individuare un metodo unico di coni@gone delle violazioni
contravvenzionali relative agli allegati “tecnicton particolare riferimento al numero di
prescrizioni da applicare in presenza di diversgavioni, tutte relative a fattispecie
omogenee. Eguale tecnica legislativa e stata atplio altre parti del presente schema
allo scopo di fornire indicazioni analoghe, pefihalita appena ricordate.

L’articolo 69 e modificato specificando il contedi impianto.

All'articolo 70 si propone di migliorare I'attualdettato normativo prevedendo,
in particolare, che le sanzioni possano essergdteosia nella forma della prescrizione
che in quella della disposizione, a seconda deai tasogni caso viene fatto salvo il
principio per il quale I'organo di vigilanza non @adottare provvedimenti che incidano
sulle caratteristiche costruttive delle attrezzatuli lavoro (definite dalle Direttive
comunitarie c.d. “di prodotto”) ma unicamente presghimenti che regolino, in coerenza
con il vigente assetto normativo, I'utilizzo “incerezza” delle attrezzature di lavoro

All'articolo 71 sono operate una serie di mazh® che evidenziano la rilevanza
della informazione, della formazione, dell’addesteato, delle linee guida e delle buone
prassi ove si verta in materia di utilizzo di atrature di lavoro. Piu nel dettaglio, la
proposta relativa al comma 5 e diretta a specdidarcampo di applicazione della
previsione del comma, al momento controverso, meegtrella relativa al comma 7 e
volta a prevedere che non si possa consentire tuatirezzature di lavoro “a rischio” se
non a lavoratori non solo formati ma anche infoireaddestrati in maniera adeguata. Il
successivo comma 8 viene cambiato imponendo alredatd lavoro di considerare,

nell’adempimento dell’obbligo in parola, i documiemmidicati o le indicazioni derivanti
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da norme tecniche, buone prassi o linee guidawssido un migliore livello di tutela.
Inoltre, si & reputato opportuno evidenziare meglioquanto oggi accada che gli
interventi di controllo di cui al comma differiscordalle attivita diverifica periodica
obbligatoria di cui al comma 11 dell’articolo inramento.

La modifica del comma 11 dell'articolo 71 e ataichiesta dalle parti social
tramite I"avviso comune” e per le ragioni che gartano di seguito: “Nel riconoscere
I'esistenza di criticita legate ai meccanismi def&ifiche di cui agli articoli 71, commi
11 e 12, del d.Igs. n. 81/2008 ed, in particolareempi delle attivita devolute alle ASL
ed all'lISPESL ed al fine di superarle, le parti ggsogono di modificare il secondo
capoverso del citato comma 11...”. Dal punto di visenico la modifica & diretta a
consentire che operino in funzione di verifica eedittrezzature di lavoro individuate
dalla norma non solo 'ISPESL e le ASL (i cui orgarsono insufficienti a garantire un
servizio adeguato), ai quali la verifica spettaliimea generale “in prima battuta”, ma
anche gli organismi privati in possesso dei retjuisilegge; la innovazione (invero, si
tratta di tornare alla situaziomate“testo unico”) si appalesa opportuna anche in ragio
delle posizioni al riguardo espresse dalla Autagéagante della concorrenza e del mercato
(v. lettera al Ministero delle attivita produttive al Ministero del lavoro del 4 ottobre
2006) e della Commissione europea (decisione 4eapdi06), che hanno evidenziato la
necessita di evitare situazioni monopolistiche,lguguella — a favore delle strutture
pubbliche — prevista dal comma 11 che si chiedmaliificare. La proposta € in parte
mutata, rispetto all'avviso comune, in quanto lanfolazione individuata dall’avviso
comune riguarda solo gli organismi notificati, exgd. n. 93/2000, per la certificazioni
della conformita costruttiva delle apparecchiatarpressione e non é sufficientemente
comprensiva rispetto alla pluralita delle tipologieattrezzature da sottoporre a verifica
(v. allegato VII).

L’emendamento al comma 13 introduce, per I'aoiozidel decretovi previsto,

il concerto del Ministero dello sviluppo economicome imposto dall’articolo 1, comma
4, della legge 3 agosto 2007, n. 123, ove si desmbe I'iniziativa legislativa in materia
spetti al Ministero dello sviluppo economico. Angdo previsione si rinviene al
successivo comma 14.

L'articolo 72 viene modificato per rendere ldateve previsioni piu chiare e di
pil semplice applicazione, con riferimento a tgttiutilizzatori di attrezzature prese a

noleggio e in maniera tale che le attivita regolarae comprendano anche
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'addestramento all'uso delle attrezzature di laver non solo la formazione ed
informazione.

L’articolo 73 reca, come gia per l'articolo 7@ipa serie di richiami alla
informazione, formazione ed addestramento mentstatizione dell’articolo 74 viene
resa applicabile a una serie maggiore di mezziadpbrto, non solo “stradali” (si pensi
alle dotazioni degli aerei).

All'articolo 79 viene chiarito, per evitare pewslosi vuoti normativi, che nelle
more della adozione del decreto in materia di D.Pperano le previsioni di cui al
decreto del Ministero del lavoro, 2 maggio 2001.

Gli articoli 80, 81, 82, 83, 84 e 85 vengono nficdii per rendere
maggiormente comprensibili le relative disposizierper utilizzare formule linguistiche
omogenee rispetto ad altre presenti nel testo.

All'articolo 86 si € scelto di mantenere le reg@h materia di verifiche sugli
impianti elettrici e di protezione dai fulmini duical D.P.R. n. 462/2001 prevedendo, al
contempo, che le predette regole siano suscettibéssere modificate, per mezzo di un
decreto del Ministero dello sviluppo economico,téato di concerto con il Ministero del
lavoro, sentita la Conferenza Stato-Regioni. Ilcgssivo articolo 87 comprende un
comma specifico per le violazioni dei noleggiamdei concedenti in uso.

Con riferimento alle regole applicabili ai camti temporanei e mobili —
contenute nel Titolo IV del d.lgs. n. 81/2008 —nfedifica all’articolo 88 e diretta a
evidenziare come ove i lavori siano di “ordinariaarmmatenzione” non necessiti
I'applicazione delle complesse disposizioni di aliTitolo IV (“Cantieri”’) e come esse
non riguardino “operazioni o servizi portuali”.

L’emendamento all’articolo 89 tende a chiarirén-piena coerenza sia con le
corrispondenti previsioni di cui alla previgentesaplina che con quelle di cui al
successivo articolo 90, ove si usa costantemenggpriéssione “committente o
responsabile dei lavori” — che la nomina del respbiie dei lavori € una facolta (e non
un obbligo) del committente. Inoltre, si tengonstiditi i ruoli del responsabile dei lavori
dagli altri ruoli citati dall’attuale articolo 8¢,omma 1, lettera), e si specifica che tale
figura non pud coincidere con coloro i quali sorfwamati a coordinare le attivita di
cantiere al fine di evitare distorsioni. Quindieneé migliorato — con operazione ripetuta
in diverse altre parti del provvedimento ed, intigatare, nell’ambito del Titolo IV — il

coordinamento tra la disciplina introdotta dal teesnico” e quella del d.Igs. n. 163/2006
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in materia di appalti pubblici e viene inseritadafinizione del ruolo del progettista,
individuato come il professionista che si occuplladerogettazione dei lavori.

La modifica al comma 1, lettefp dell’articolo 89 si applica con riferimento alle
attivita specifiche del committente, che pu0 id@rdirsi con un’impresa esecutrice.
L’affidamento a personale dell'impresa esecutriceq@ndi, dello stesso committente
(che ha tutto I'interesse affinché i lavori vengaafettuati al meglio) dell'incarico di
coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzioffiee maggiori elementi di garanzia,
oltre che di coerenza con l'esigenza del legiséatdr assicurare la maggiore efficacia
dellazione di prevenzione. Si sottolinea che moltelte, per lavori altamente
specializzati, non & facile trovare le necessariefegsionalita tecniche all'esterno
dellimpresa esecutrice. L'integrazione tende ademkiare la responsabilita del
committente imponendogli, anche nel caso in cui @@volto operativamente nel
processo costruttivo, di scegliere il professianditsua fiducia.

La modifica al comma 4 dell’articolo 90 e dieett fornire osservanza al dettato
della sentenza della Corte di Giustizia dell’Unidfigropea (sentenza 25 luglio 2008), la
guale ha evidenziato come la nomina del coordieasis obbligatoria in ogni caso di
compresenza di imprese.

La proposta di inserimento del commd&i$ all’articolo 90 e diretta a impedire
che sia necessario che il coordinatore per la pEmene, il quale dovra essere
comunque nominato in presenza di piu imprese (gewib e richiesto dalla citata
sentenza della Corte di Giustizia UE), debba redigan piano di sicurezza e
coordinamento anche in caso di lavori di modestaaea privi di rischi; in tal modo si
cerca di evitare un inutile appesantimento burdamyal 'operazione appare possibile in
quanto la direttiva europea considera derogabilprésisione sul piano di sicurezza e
coordinamento, a condizione che sia effettuatonlffionto con le parti sociali sul punto.

I comma 9 dell’articolo 90 viene modificato pgemplificare gli adempimenti
documentali richiesti al committente o al respomrealdei lavori in ragione della
circostanza che la notifica contiene gia il nomi@atdelle imprese esecutrici. La
proposta presuppone che la previsione relativa adumhento unico di regolarita
contributiva venga “ripresa” ed “incorporata” nebnema 10, mentre il comma 11
dell’articolo 90, per le ragioni gia esposte cderimento alla citata sentenza della Corte
di Giustizia dell’Unione europea, viene abrogato.

Il successivo articolo 91 puntualizza il ruolo | deoordinatore della

progettazione rispetto agli obblighi del commiteenéd identifica le attivita del
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progettista. A tali previsioni corrispondono disizaani sanzionatorie, dirette a colpirne
l'inosservanza.

Le modifiche apportate ai primi articoli del To IV del “testo unico”
impongono le rivisitazioni di cui all’articolo 92eall’articolo 95, mentre I'eliminazione
del secondo capoverso del primo comma dell’articd® deriva dalla necessita di
modificare l'attuale formulazione, la quale impedishe la nomina del responsabile dei
lavori comporti un passaggio di responsabilita. Goé: € plausibile soprattutto nel caso
di piccoli committenti privati che, non avendo le necessamieoscenze e competenze
tecnico-giuridiche, decidono di incaricare un resabile dei lavori che ottemperi, per
suo conto, a tutti gli adempimenti di legge.

L'inserimento del comma-his all’articolo 96 e diretto a evidenziare come
I'obbligo di redazione del Piano Operativo di Sezza (P.O.S.) non operi ove l'attivita
dellimpresa che entra in cantiere si limiti all@ngplice fornitura di materiali o
attrezzature, a fronte della quale la redazioneuni P.O.S. appare adempimento
particolarmente gravoso e non certamente susdettibdeterminare un innalzamento dei
livelli di sicurezza dei lavoratori. Il secondo caerso della previsione in commento
puntualizza come, in ogni caso, il committente léngbresa appaltatrice siano tenute al
rispetto degli obblighi di coordinamento e cooperae di cui all’articolo 26 del “testo
unico”.

Sempre all’'articolo 96, il comma 2 viene emendail fine di rendere meglio
comprensibile rispetto all'attuale versione la fatazione della norma. In particolare, il
riferimento all’articolo 18 comma 1, lettera), risulta inesatto in quanto riguarda
'aggiornamento delle misure di prevenzione; piaretto € il riferimento all’articolo 29
comma 3, che concerne l'aggiornamento della valom&z dei rischi (ex articolo 4,
comma 7, del d.lgs. n. 626/94, come correttameankgamato dall’art. 9, comma 2, del
d.lgs. n. 494/96) e comma 5, che riguarda i cosliadsicurezzaTale riformulazione
chiarisce, quindi, che la redazione del document@lditazione dei rischi da interferenze
delle lavorazioni (articolo 26) non €& necessarih setore dei cantieri temporanei e
mobili ove siano stati elaborati di documenti praj®lla regolamentazione del Titolo 1V,
vale a dire il Piano di Sicurezza e Coordinamentib Riano Operativo di Sicurezza
(P.S.C.e P.O.S)).

L’articolo 97 ridefinisce e chiarisce le preragate le professionalita necessarie
per le imprese affidatarie specificando che essadan ruolo centrale relativamente al

controllo del ribasso (vietato) dei costi dellausgzza e come debbano essere individuate
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nei casi di affidamenti frazionati di attivita esiiccessivo articolo 98 interviene su alcuni
problemi applicativi in materia di percorsi formatper lo svolgimento delle attivita
regolamentate dal Titolo IV del “testo unico” diga e sicurezza sul lavoro.

L’articolo 100 viene modificato per garantire in mera adeguata il controllo
sulla corresponsione degli oneri della sicurezzasabappaltatori ed un miglior
coordinamento con le previsioni del citato d.lgs163/2006, mentre I'articolo 103 &
abrogato perche reca una statuizione tale da aé»sere collocata nel Titolo VIII, Capo
Il, dedicato alla protezione dei rischi da rumoee,non all’interno del Titolo IV
(“Cantieri temporanei e mobili”), dove attualmerge trova. Di conseguenza verra
inserito un comma nuovo, di contenuto esattameataspondente all’articolo 103,
all’articolo 190 del d.lgs. n. 81/2008.

La modifica all’articolo 106 appare necessagaché i lavori di cui al comma
1, letterea-c (quali, a esempio, i lavori di prospezione, rieee coltivazione delle
sostanze minerali), sono specificamente disciploheadiversa (rispetto al “testo unico”)
normativa la cui applicazione esclude quella depcCH del Titolo 1V, con l'unica
eccezione delle norme relative, appunto, ai lavoguota.

Le restanti modifiche contenute nel Titolo IV som consequenziali rispetto a
guelle sin qui esposte o legate alla necessitehidirice talune previsioni che hanno
generato problemi interpretativi in sede di lorana applicazione. Inoltre, anche in
guesto ambito si e proceduto alla rivisitazionen—applicazione dei principietro
esposti — dell'apparato sanzionatorio in materia.

In materia di prevenzione dei rischi da rumolevente e la modifica apportata
al secondo comma dell’articolo 192 del “testo uhidosalute e sicurezza sul lavoro,
ove si € sostituito il riferimento ai “valori inferi” di azione con quello ai “valori
superiori” di azione. Infatti, solo il riferimentai livelli superiori di azione risulta
coerente con la previsione normativa contenutdanelb, paragrafo 2, della direttiva
2003/10/CE (rumore) dove si parla, appunto, di wadaperiori di azione. Si tratta di
modificare I'attuale situazione che vede ['ltalia una posizione di maggior rigore
rispetto ad ogni altro Paese europeo, con ognieguenza in termini di aggravio di
adempimenti connessi ai diversi livelli considerati

La modifica dell’articolo 214 pone rimedio ad tilevante errore redazionale
sostituendo all’attuale simbolo grafico — similew@dquadrato ma di nessun significato

scientifico — la lettera.
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Gli emendamenti relativi agli agenti chimici e metbsi (articolo 222 e
seguenti) sono diretti a migliorare la comprengibitielle disposizioni in materia e a
garantire una maggiore coerenza con le altre d@pos di “testo unico”. Al riguardo,
ci si limita a segnalare la modifica all’articol82, comma 4, necessaria a sostituire il
concetto, molto discusso, di rischio “moderato” oguelli di rischio basso per la
sicurezza e irrilevante per la salute, e quellarditolo 251, comma 1, diretta a chiarire
le modalita operative atte a definire 'adeguatedeladispositivo di protezione delle vie
respiratorie dalle polveri di amianto.

Con riferimento alle atmosfere esplosive, si ségyiche I'articolo 288, comma
1, e stato modificato rendendo la definizione imfmconforme a quella della direttiva
comunitaria di riferimento (n. 1999/92 CE, articd®) evitando cosi in radice ogni
possibile problema con la Corte di Giustizia deflithe Europea. Inoltre, I'inserimento
dell'articolo 294bis colma una carenza del d.lgs. n. 81/2008 il quyale,disponendo
I'obbligo di formazione ed informazione dei lavaratesposti ad atmosfere esplosive,
non fornisce le indicazioni di base su quali sigtoelementi imprescindibili di tale
formazione ed informazione. In tal modo il Titold ¥ maggiormente omogeneo in
termini di contenuto con gli altri Titoli “tecnici”

L’emendamento all’articolo 301 consente di aggpik le funzionalita del d.Igs.
n. 758/1994 anche alle contravvenzioni punite eosola pena dellammenda, al fine di
evitare il paradosso di reati puniti con la solang@gecuniaria che finiscono nella
formulazione attuale del decreto per essere pphitigravemente dei reati puniti con
pena alternativa. La previsione é coerente contquanevisto dalla legge delega al piu
volte citato criterio di cui all’articolo 1, comny letteraf). Inoltre trova un precedente
immediato nell'articolo 15 del d.Ilgs. n. 124/20%la pure in materia di lavoro e
previdenza sociale.

L’introduzione dell'articolo 30bis rende applicabile il citato d.lgs. n.
758/1994 anche agli illeciti amministrativi, al &ndi riconoscere al trasgressore che
ottempera e regolarizza la propria situazione dsservanza la possibilita di estinguere
lillecito amministrativo pagando una somma pariiahimo edittale. Anche in questo
caso la previsione & coerente con quanto previalia degge delega all’articolo 1,
comma 2, letter§.

L’articolo 302, in ragione dei problemi interpavi ed applicativi che ha
suscitato e tenendo conto di essi, e sostituito utha meccanismo operativo

maggiormente semplice dell’attuale, pur avendoagefinalita ed efficacia.
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E’ introdotto, inoltre, I'articolo 30dis per la valorizzazione dello strumento
della disposizione, utilizzabile dagli organi diglanza per impartire indicazioni in
materia di salute e sicurezza sul lavoro Tale vatazione corrisponde alla necessita di
adottare, nei confronti dell'impresa, una misura consenta il ripristino dei livelli di
tutela e che privilegi I'approccio prevenzionistiaogquello sanzionatorio. La norma si
applica, favorendo in tal modo la “scelta” dell'inepditore per gli strumenti “dinamici”
e volontaristici delle norme tecniche e delle buprassi in luogo di quelli “rigidi” delle
previsioni normative, dove le norme tecniche e hllene prassi sono disposizioni per
loro natura idonee a modificare il parametro denifhento per il soggetto obbligato in
relazione alla migliore soluzione tecnica dispdeilmm un dato momento storico.

L’ articolo 303 del “testo unico” viene abrogdtoquanto, nei primi mesi di
applicazione, é stata generalmente rilevata lalgfieile operativita.

L’articolo 304 individua alcune ipotesi di abragane non inserite, per mera
dimenticanza, nel “testo unico” di salute e sicaeezsul lavoro (si consideri
I'anacronistico richiamo all'ispettorato medico teahe, struttura formalmente ancora
esistente ma priva di funzioni).

L’articolo 306 viene modificato per la necessiiariproporre termini differiti
di vigenza delle disposizioni italiane di recepintenlelle direttive comunitarie per
taluni settori specifici, come di volta in voltagpisto nelle disposizioni di recepimento
delle singole direttive e, viceversa, non consitenraell’ambito del Titolo VIII del
“testo unico”. In particolare, sul punto si segnatane il Capo Il del Titolo VIII del
d.lgs. n. 81/2008 ripropone sostanzialmente i curitalel Decreto legislativo 10 aprile
2006, n. 195, in materia di agenti fisici (rumoileui articolo 7 prevede quanto segue,
al comma 2: “Per il settore della navigazione aere@arittima, 'obbligo del rispetto dei
valori limite di esposizione al rumore entra inoig il 15 febbraio 2011”.

Il successivo Capo lll, di converso, comprendedisposizioni del Decreto
legislativo 19 agosto 2005, n. 187, in materiaidrazioni. Sul punto, l'articolo 13 del
citato decreto (“Entrata in vigore ed abrogaziompfgvede al comma 2: “In caso di
attrezzature di lavoro messe a disposizione der#ori anteriormente al 6 luglio 2007
e che non permettono il rispetto dei valori limde esposizione tenuto conto del
progresso tecnico e delle misure organizzative engssitto, I'obbligo del rispetto dei
valori limite di esposizione di cui all'articolo éntra in vigore il 6 luglio 2010”. In

successivo comma 3 dispone: “Per il settore agrieoforestale I'obbligo del rispetto
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dei valori limite di esposizione di cui all'articoB, ferme restando le condizioni di cui
al comma 2, entra in vigore il 6 luglio 2014".

La mancata presenza di previsioni di contenataspondente a quelle appena
riportate ha prodotto — specie in relazione allaogazione del d.lgs. n. 187/2005
(all’art. 304, il quale non sembra prevedere egameente I'abrogazione del d.lgs. n.
195 del 2006) — una entrata in vigore “anticipatalle disposizioni in parola anche con
riguardo a quei settori che, sulla base delle dexampncesse dalle direttive da recepire,
sono stati ritenuti meritevoli di una disciplinavéisificata quanto alla entrata in vigore
delle corrispondenti previsioni. Di conseguenzasica@ome fatto all'art. 306
(“Disposizioni finali”) del “testo unico” con riféemento ai campi elettromagnetici
(Capo IV, Titolo VIII) ed alle radiazioni ottiche&C@po V, Titolo VIII), per le quali si &
proceduto alla individuazione di un termine differrispetto a quello “generale” del
provvedimento, si propone la modifica appena espost

Sempre all’articolo 306 si propone di inserireabmma 4-bis, al cui interno si
rinviene un meccanismo “dinamico” che consentedégaare il valore economico delle
ammende e delle sanzioni amministrative pecuneri@utare del potere di acquisto,
senza che per tale adeguamento sia necessariotanawnte forza di legge o
regolamentare. In tal modo, sara possibile manteimariata la attuale proporzione (a
sua volta oggetto di rivisitazione nell’ambito dibdsto unico”) tra arresto e ammenda e
guella tra arresto e ammenda e sanzione ammiinsti@cuniaria, anche per il futuro.

Il “correttivo” comprende, infine, una clausolandnziaria che impone
I'invarianza degli oneri per la finanza pubblicapomendo una diversa allocazione delle
risorse disponibili da parte delle pubbliche amstigizioni per far fronte alle attivita
alle medesime richieste dal provvedimento.

Sono, altresi, presenti numerose modifiche Aligigati al d.lgs. n. 81/2008,
molte delle quali imposte dalla necessita di ogeraodifiche redazionali o correzioni
nei rinvii ad altre previsioni contenute nello st@stesto unico” di salute e sicurezza sul
lavoro.

Tra gli emendamenti agli allegati di maggioréexib sostanziale si segnala la
riduzione ed, al contempo, la puntualizzazioneed@isposizioni il cui mancato rispetto
comporta la applicabilita della misura della sosi@me dell’attivita imprenditoriale
(Allegato 1) e la rivisitazione delle previsioni Itallegato IlIA in materia di

sorveglianza sanitaria.
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Inoltre, viene eliminato dall’Allegato XV il rilemento ai “rischi aggiuntivi”,
ultroneo rispetto alle finalitd delle disposiziomi parola, mentre all’Allegato XXX
viene eliminato il grossolano errore di identifieda misura del piombo nel sangue in

milligrammi anziché in microgrammi.
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